
Lucas Evangelie Meditaties 
 
(23 juni 2016) 
Lucas, 9; 18-24  Belijdenis van Petrus 
Van deze evangelietekst trekt de volgende zinsnede mijn aandacht: 
“Als iemand achter Mij wil komen, laat hij dan met zichzelf breken, dagelijks zijn kruis 
opnemen en Mij volgen” 
Wat is dat toch: Christus navolgen en zichzelf breken? 
Over navolging van Christus is al veel gezegd en geschreven, zoals door Thomas a Kempis. 
Maar eigenlijk weet ik niet goed raad van al die vele richtlijnen om tot een volgzaam leven te 
komen. In ieder geval navolgen is geen na-doen. Dus voor mij is Jezus Christus ook geen 
voorbeeld hoe ik moet leven. Dat is gewoon ‘te hoog gegrepen’, dus onbereikbaar, ook een 
beetje nadoen is al onbereikbaar. Bovendien hoe Jezus geleefd heeft  dag in dag uit, daarover 
kan ik weinig ontlenen aan de evangeliën. Wel dat Hij in teruggetrokkenheid bidt, hoop 
verkondigt, wonderen verricht, apostelen en mensen onderricht. Ook in kerkelijke preken die 
Jezus als lichtend voorbeeld beschrijven en de toehoorders oproepen tot ethisch gedrag (denk 
bijvoorbeeld aan de werken van barmhartigheid) beklijven niet (door herhalen worden de 
woorden ‘arm’) en het gratuit preken irriteert me soms zelfs.  
Wat maken deze evangelie woorden wel bij mij wakker?  
Er is altijd weer het aanwezig verlangen om goed te (mogen en kunnen) ‘doen’.  Moet ik dit 
verlangen concreet gaan invullen, door te speuren in Jezus’ leven om daar antwoorden te 
vinden hoe dan wel te handelen? Is het niet eerder zo dat het ‘koesteren van dit genadige 
verlangen’, dat wil zeggen er dankbaar voor te zijn en alles te doen dat het verlangen door de 
‘waan van de dag’ niet verstikt, de essentie is van navolging? Bij mij groeide het ‘inzicht’ dat 
ik dit verlangen helemaal niet ethisch moet proberen in te vullen, dus concreet moet maken, 
maar dat ik in en vanuit het verlangen moet leven en ernaar luisteren. Het verlangen ìs de 
navolging, navolging is trouw zijn aan het verlangen en beschikbaar zijn als daar ‘gehoord’ 
wordt om te ‘doen’. En deze trouw vraagt van mij me niet te laten meeslepen door wat ik 
noemde de ‘waan van de dag’, door eigen bekommernis, door eigen concretisering, door 
baatzuchtigheid en zelf ‘goed willen doen’. De zorg voor deze trouw, waardoor het verlangen 
op zijn moment kan ‘spreken’, kan ik zien als ‘mezelf breken’. Kernwoord is  
beschikbaarheid voor dat wat het verlangen vraagt, een verlangen die niet van mij is, maar 
door ‘mezelf te breken’ in mij kan blijven wonen en in mijn leven kan doorwerken.  
 
 
(30 juni 2016)  
Lucas 9, 51-62 Jezus ontvangen; Jezus navolgen 
“De vossen hebben een hol, en de vogels van de hemel een nest, maar de Mensenzoon kan 
nergens het hoofd neerleggen” 
“Laat de doden hun doden begraven; u moet het koninkrijk van God gaan verkondigen” 
“Niemand die de hand aan de ploeg slaat en ziet naar hetgeen achter hem ligt, is geschikt 
voor het Koninkrijk Gods” 
Dit zijn de zinnen uit de evangelietekst die blijven ‘hangen’. 
Eerst de eerste zinsnede. Zijn dieren te benijden? In de huidige tijd? Dieren worden in het 
algemeen niet meer gezien als medeschepselen. Ze zijn wezens die we elimineren als ze 
hinder veroorzaken ( dus geen veilige holen en nesten) en ze worden gebruikt ter bevrediging 
van onze eigen kortzichtige behoefte. Dieren zijn willoos overgeleverd aan onze eigenzinnige 
macht. Zo verdrietig. Laat mij maar ‘mens’ zijn ook als  mijn ‘thuis’ onzeker is. Beklaagt de 
mensenzoon zich of is het een constatering van de toen actuele situatie. Dat laatste heeft 
weinig betekenis. Mij komt het binnen als verzuchting omdat de levensopdracht zo zwaar is. 



dat is herkenbaar ( voor iedereen denk ik) en dat maakt de Mensenzoon echt menselijk. Ook ik 
mag zuchten om de zwaarte van een schijnbaar ‘thuisloos’ leven in de hoop kracht te 
ontvangen om desalniettemin ‘door te gaan’, de moed niet op te geven en in vrijheid (vrijheid 
hebben dieren niet) in de voetsporen van de mensenzoon te treden. 
In de twee volgende zinnen herken ik gelijk ‘thema’. Voor mij uiterst actueel. Ik moet niet 
‘achterom’ kijken naar wat heeft plaats gevonden. Ook geen verklaringen zoeken voor en 
rechtvaardigheden uitspreken  over de beëindiging van de ‘orde-relatie’.  Me niet gaan 
wentelen in het veronderstelde eigen gelijk. Die neiging is er zeker ook wel. Laat ik toch in 
staat zijn vooruit te kijken, in afwachtende aandacht, om te horen wat ik te ‘ploegen heb’. Of 
ik ‘geloof’ moet verkondigen? Niet bewust in woorden, misschien onbewust door vanuit 
verlangen te leven?  
30 juni 
Aanvullend mediterend over Jezus. Ik kan Jezus niet als God beleven, zoals veel christelijke 
gelovigen klaarblijkelijk wel doen. Eerlijk  naar mijn innerlijke ‘gevoel’ kijkend:  
Jezus lijkt in zijn leven niet uit te zijn op ‘vergoddelijking’ (theosis) wel op beschikbare 
dienstbaarheid (voor de ‘arme’ ander) daarin is Hij voorbeeldig, navolgingswaardig, dat raakt 
en inspireert me. Zo is Jezus voor mij het levend  ‘archetype’ van volwaardige menswording 
en daarin is Hij de Mensenzoon en Zoon van God. Heer Jezus Christus, Zoon van God, 
ontferm U over ons. Hij is ook eenzaam, onbegrepen, maar weet zich op de meest intieme 
wijze verbonden met God (die Hij Vader noemt) en wiens Liefde door beschikbare 
dienstbaarheid in Jezus wordt uitgedrukt, dus levende gestalte krijgt. 
 
 
(3 juli  2016) 
Lucas 10, 1-12  De uitzending van de twee-en-zeventig 
In deze evangelietekst zijn het de woorden ‘uitgezonden’ en ‘vrede’ die nu vooral aanspreken. 
Je wordt als een van de twee-en-zeventig uitgezonden, daartoe neem je niet zelf het initiatief. 
En je krijgt te ‘horen’ hoe je als uitgezondene hebt te ‘doen’. Eigenlijk is het vooral ‘laten’. 
Niet discussiëren en argumenteren, niet overtuigen, niet dwingen of een houding hebben van 
‘beter weten’. Het lijkt erop neer te komen dat je ‘gaat’ en in alles wat je ontmoet ‘gewoon’ 
echt bent. En volstrekt aanvaardend hoe op je ‘zijn’, en je ‘doen en laten’ wordt gereageerd. 
Het is niet aan jou om te beoordelen of je opdracht van uitgaan geslaagd is of niet. Om 
uitgezonden te worden moet je luisteren in het hart naar ingevingen , naar ‘innerlijk weten’ 
die niet van jezelf komen of van ’wetende’ charlatans die op de zetel van de Heilige gaan 
zitten. Want het zal wel zo zijn dat iedereen die wordt uitgezonden een speciale, wellicht 
unieke ‘rol’ heeft te vervullen. Daarom zijn het er 72, een getal dat in het Hebreeuws volheid, 
volledigheid uitdrukt. Uw ( twee-en-zeventig letter) Naam worde geheiligd. De aanvaardende, 
bescheiden ontmoeting die gevraagd wordt is werkelijk voorwaarde voor vrede. Vrede komt 
zeker niet tot stand door ópdringende missie’, of erger door strijd. Doel en middel vallen 
samen. Uitgezonden worden is ‘in vrede komen en zijn’.  
 
(10 juli 2016)  
Lucas 10, 25-37  De barmhartige Samaritaan 
Er is waarschijnlijk geen parabel uit het evangelie die bekender is. 
Dus wat hierover nog te zeggen? De priester en de leviet kennen de Joodse wet door en door, 
de ‘heidense’ Samaritaan niet. Maar je hoeft de Wet niet te kennen, want deze is geschreven 
in het hart van iedereen. Daar moet je luisteren naar wat van je verlangd wordt als een naaste 
van jou inzet ‘vraagt’. De Samaritaan luistert, en handelt. De priester en de leviet weten wat 
ze moeten doen, door de Wet en bovendien in hun hart, maar sluiten de ogen voor de ellende 
van de ander. Waarom? Daar zijn velerlei redenen voor te bedenken, laat ik alleen maar 



kijken in mijn eigen leven. Zo ben ik soms een Samaritaan, meestal een ‘priester’ of ‘leviet’. 
De evangelietekst drukt me nog eens met de neus op de feiten: misschien mag ik in mijn leven 
meer en meer Samaritaan worden. 
Het is misschien een vreemde stap, maar de tekst roept het toch bij me op. 
In onze maatschappij lijkt de regel te gelden dat je alles mag doen tenzij nadrukkelijk 
verboden door de wet. Een tamelijk negatieve invulling van (maatschappelijke) ethiek. De 
Joodse wet over de Liefde God en de naaste is juist positief geformuleerd. Je moet je naaste 
liefhebben als jezelf (de heilige bovenal), daar ben je aan gehouden. Het verschil tussen 
verboden en geboden. Je ‘moet’ barmhartig zijn, hoe daar ligt je eigen verantwoordelijk en in 
de wijze waarop je antwoorden op de hulpvraag ( kreet) van de ander zijn  we allemaal 
verschillend. Iedereen heeft een unieke mogelijkheid tot antwoorden, daarover hebben we niet 
te oordelen. 
 
 
(17 juli 2016)   
 Lucas 10, 38-42   Martha en Maria 
Laat ik toch passief in staat gesteld worden het diepe Verlangen, dat in mij wil leven, te 
koesteren en de ruimte te geven en tevens actief dienstbaar te zijn aan anderen, aan de Ander. 
Maar tegelijk omgekeerd: laat toch door en in mijn concrete dienstbaarheid het Verlangen in 
mij groeien. 
 
(24 juli 2016) 
Lucas 11, 1-13   Jezus leert de leerlingen bidden 
Het Onze Vader. Dat wonderschone gebed dat al 2000 jaar ontelbare keren per dag wordt 
gebeden, alleen en gezamenlijk. Elk moment van de dag zal dit gebed wel opstijgen ‘naar de 
hemel’. Hierbij is het nu het eerste woord dat me trekt Onze. 
Allen en alles wat bestaat, bestaan heeft en zal bestaan is in dit Onze begrepen. Het drukt voor 
mij de verbondenheid uit van alles en allen. Niets is verheven boven iets, alles is in de Vader, 
Onze vader, in alle verscheidenheid toch één. Elk tijdelijk uiterlijk verschil die we hier 
opmerken en accentueren om ons te verheffen boven een ander of het andere is ijdel en als 
bewuste volgehouden houding en daad strijdig met Onze Vader (of wat mij betreft ook Onze 
Moeder). In al onze verschillen zijn we broeders en zusters voor mij in de geest van 
Fransciscus en dan heel ruim begrepen. We zijn Hem/Haar even lief, en in die niet 
discriminerende liefde kunnen we elkaar liefhebben op een niet sentimentele wijze, elkaar 
ervarend als mede-schepselen die bezield zijn door Zijn Geest. Die allen zijn dankzij Zijn 
leven gevende adem, waaraan we alles te danken hebben. Niets is van ons of door ons, zeker 
niet het ‘goede’. Dat roept deze evangelietekst nu bij me op. 
 
 
(31 juli 2016) 
Lucas 12, 22-30  De rijke dwaas 
Hebzucht, dat woord dringt zich op. Wat is de meest fundamentele vorm ervan? Voor mij: 
God, de Heilige willen hebben. Het Onkenbare willen bezitten. Zelfs het verlangen in het hart 
willen voelen, is hierbij inbegrepen. Dat verlangen is immers niet van mij, maar Zijn 
kloppende aanwezigheid in mij. Loslaten van God willen bezitten was en is een strijd die de 
laatste jaren hevig woedde in mij. Ik heb de voorzichtige indruk dat deze strijd ‘ten goede 
keert’, maar ben nog onzeker. 
Ik ben ‘rijk’ indien de Heilige op welke wijze dan ook zich aan (in of buiten) mij ‘toont’. Dat 
Hij/Zij zich om mij bekommert en dat ik voor Hem/Haar van betekenis ben, is genadige 



rijkdom. Dan ben ik rijk, zonder dat ik die rijkdom wil bezitten als mijn eigendom. Rijk zijn  
hangt niet van mij al maar is onverdiende genade. 
 
(7 aug 2016) 
Lucas 12, 32-48    ‘Lampen brandende houden’                           
Wat een verwarrende tekst!  
Het eerste gedeelte geeft mij een radicale opdracht. 
‘Godsdienstigheid’, dus ‘dienst aan de Heilige’, betekent niet af en toe tijdens de dag wat ( al 
dan niet plichtmatig) bidden, mediteren of spiritueel lezen. Of zo af en toe rituelen bijwonen, 
bijvoorbeeld de Comparitie van een mystieke orde of de Eucharistieviering op zondag.  Deze 
‘activiteiten’ zijn niet onbelangrijk, maar de evangelietekst waarschuwt me ervoor dat zo’n 
patroonmatig gedrag me ook in een geestelijke zelfvoldaanheid kan doen inslapen. Nee, de 
inzet is te trachten elk moment van de dag, bij alle bezigheden en op rustmomenten, gericht te 
zijn op de Heilige en zo mijn verantwoordelijk leven vorm en inhoud te laten krijgen. Dat is 
de inzet die gevraagd wordt. Een onmogelijke opdracht! Altijd, dag en nacht, aandachtige 
waakzaamheid. 
Zonde is dit niet doen, dus niet gericht zijn op de Heilige en niet vanuit die bron leven. Ik ben 
dus zondig en misschien wel ieder geschapen mens. Maar in de tekst wordt zonde gekoppeld 
aan ‘straf’. En dan wordt het verwarrend. Weer de causale koppeling als je stout bent dan 
krijg je straf. Nou ik ben bijna altijd niet ten volle gericht op de Heilige en dus zondaar. Soms 
onbewust en soms ook terwijl ik het besef en tóch niet gericht ben. Dit gradueel verschil in 
‘zonde’ komt ook in de tekst terug.  Zonde in onwetendheid zal slechts licht gestraft worden. 
Maar wee degene die in ‘zonde vervallen’ en zich daarvan bewust zijn.  Hij zal zwaar 
getuchtigd worden: ‘hij zal met het zwaard gestraft worden en het lot ondergaan van de 
ontrouwen’.  Laten we dit soort teksten toch niet letterlijk lezen! Waar het toe leidt, lezen we 
elke dag in de kranten heden ten dage! Er zullen dan gauw ‘gelovigen’ opstaan die zich God’s 
dienaren wanen en Hem als zijn instrument letterlijk een handje willen helpen. Een heel 
gevaarlijk tekst derhalve en je vindt er vele in de evangeliën. Zelf voel ik straf aan dat ‘het 
klompje goud’ in je ziel dat in je leven gevormd wordt van je wordt afgenomen en dat het 
delgen ervan van voren af opnieuw moet beginnen. Je berokkent daarmee niet vooral de 
Heilige nadeel, maar vooral de schepping, de grote verbondenheid van al de schepselen, dus 
al het geschapene. Gezamenlijk, met ieder daarin zijn eigen bijdrage, zuiveren we de 
schepping, opdat deze als geheel tegenover God kan staan. Ooit had ik het droomvisioen dat 
de schepping de weeën zijn  van de ‘geboorte van een nieuwe Godin’. Alles moet bij de 
geboorte  ´goed verlopen´, het kan ook fout gaan. Onze bijdrage is dat ‘klompje goud in de 
ziel’ en dat gaat, als ik mijn deeltaak bewust verwaarloos, geheel of deels verloren. Ergens in 
het scheppingsleven van ruimte en tijd moet het verlies ter wille van gezamenlijke 
‘verlossing’ ingehaald worden. Elke bijdrage is uniek, noodzakelijk en moet hoe dan ook 
plaatshebben. Zo voel ik deze tekst intuïtief aan. Maar het is een verwarrend reiken naar de 
betekenis (in ieder geval nu voor mij) van deze pericoop. 
Dat iedereen daarbij betrokken is, blijkt wel uit het impliciete antwoord op de vraag van 
Petrus: ‘Heer, bedoelt Gij deze gelijkenis voor ons of voor iedereen?’ De gelijkenis slaat dan 
op: ‘gelukkig de dienaars die de heer bij zijn komst wakende zal vinden’. Aandachtig en  
waakzaam zijn, ook indien Gods afwezigheid ervaren wordt (wat meestal het geval is althans 
bij mij) en ook dàn de lampen brandende houden. 
 
(14 aug 2016) 
Lucas 12, 49-53  Vuur ben ik komen werpen op aarde 
Een van de evangelie teksten die we eigenlijk niet graag lezen. Christus is toch degene die 
preekt over harmonie, medemenselijkheid, vrede en liefde? En nu: ik breng geen vrede maar 



vuur, breng tweedracht zelfs tussen familieleden. Och er is veel over gepreekt, en onlangs nog 
hoorde ik dat de tekst werd toegelicht vanuit de biografie van Sint Fransciscus. Hij ging de 
weg van de navolging van Christus en dat veroorzaakte een groot conflict met zijn vader die 
andere plannen met en verwachtingen van hem had. Maar dat komt veel voor, de zoon of 
dochter die zijn/haar eigen weg gaat en daarmee zich de onvrede van zijn/haar ouders op de 
hals haalt. Anders gezegd dat heeft niet perse te maken met ’christen worden of navolgen’ en 
met het onbegrip dat in eigen kring daardoor wordt opgeroepen. Ik meen meer het hier gaat 
om fundamenteel spanningsveld. Christus volgen of een religieuze traditie werkelijk gaan 
(be)leven, wakkert metafysische onrust op en dat leidt tot existentiële spanningen. Er is 
enerzijds het verlangen om ‘anders te gaan leven’ zonder ertoe in staat te zijn. en anderzijds 
voedt het verlangen het bewustzijn van de ‘afstand’ tussen je daadwerkelijk leven en dat 
waarnaar je verlangt te groeien. Het is de Geest van de ziel die innerlijk (en uiterlijk) is 
binnenglipt omdat het opgewekte verlangen de metafysische deur op een kier open zet. En dan 
wordt je onrust alleen maar groter en dieper, omdat die zielengeest alle aandacht opeist en je 
dat pijnlijk laat voelen elke keer als je de aandacht op andere  zaken richt. Je hebt geen rust 
meer en je bent tevens niet in staat om anders te leven. Dat is het vuur waar Jezus in deze 
tekst over spreekt (meen ik). De strijd tussen wat zo vertrouwd was, waar je je min of meer 
prettig en thuis bij voelt en wat je ook niet los wilt laten (zo je dat al zou kunnen) en 
anderzijds de vreemde vurige kracht die je daaruit wil trekken steeds weer, en je niet met rust 
laat. Je zit in de tang, het leven krijgt een spagaatkarakter. Het evangelie van vrede en 
harmonie toont zich concreet in deze strijd. Laat ik maar hopen dat die strijd op een of andere 
onverklaarbare wijze bijdraagt aan de uiterlijke en innerlijke vrede in de wereld en tussen 
allen en alles. 
 
(21 aug 2016) 
Luc 13; 22-30   Wie behouden worden 
Deze passage kan ik niet vatten en zie het ook als zo strijdig met de parabel van de Verloren 
Zoon. 
Ik merk bij mezelf op dat ik niet wil dat het zo dat God de deur voor wie dan ook zal sluiten 
en zegt ‘ik ken u niet’. Het lijkt erop dat ‘werkers van ongerechtigheid’ eeuwig worden 
verdoemd omdat zij geen gerechtigd leven leiden. In de opstelling van de Heer zegeviert Zijn 
gerechtigheid over Zijn barmhartigheid. Ik kan me niets, maar dan ook niets voorstellen dat 
de mens, nietig en onmachtig als hij is, in de wereld aan verschrikkelijkheid kan doen dat zijn 
tijdelijke ‘zonden’ door God beantwoord  wordt eeuwige afstoting. Mensen kunnen die 
eeuwige vergelding wel wensen en als ze de kans zouden hebben ook uitvoeren (maar kunnen 
dat gelukkig niet), maar God? 
Het lineair tijdsdenken zit ons in de weg. De eeuwigheid na de  is niet de doortrekking van 
deze tijd op een nader niveau. Wat het wel is weet ik niet. Wel dat in het evangelie wordt 
gezegd het ‘Koninkrijk god is in U’. Met de evangelietekst wordt misschien gewezen dat er 
daden en handelingen zijn die niet door de eeuwigheid worden doorstraalt, en die als het ware 
afgesneden zijn van de verborgen dimensie van het bestaan. Dat de verbindingen van hier en 
daar wordt doorbroken. Dat betreft dan de menselijke daad (ruim opgevat) niet het menselijk 
leven als zodanig. Er zijn misschien levensuitingen die niet meer deelhebben aan het leven in 
totaliteit. Allemaal giswerk. 
 
(28 aug 2016) 
Luc 14;  7-14  Hoogste en laagste plaats; wie moeten worden uitgenodigd 
Een tekst die oproept om bescheiden te zijn. Overigens bescheiden lijken is niet hetzelfde. 
Mensen zijn niet gelijk, hebben verschillende levenstaken of opdrachten. Geef een ieder de 
ruimte, de plaats , om zijn leven te leiden zoals ook jij en ik moeten trachten ons leven ‘goed’ 



( dat wil niet zeggen braaf en uiterlijk vroom) te leiden. Je hebt in dit opzicht een 
verantwoordelijkheid voor jezelf en voor de ander. Doet me denken aan Levinas: 
verantwoordelijk zijn voor de verantwoordelijkheid van de ander. Bescheiden wil ook niet 
zeggen, hoewel de tekst dat lijkt te suggereren om bewust een lagere plaats in te nemen dan 
die welke bij je behoort ( als dat al zou weten).  
Wel heb je altijd een bijzonder zorg te betrachten voor de ‘armen’ (niet alleen materieel 
gezien door mij).  Onbaatzuchtig geven zonder terug te willen ontvangen. Dus geen voor wat 
hoort wat mentaliteit. Probleem met deze evangelische aanwijzingen is altijd dat aangegeven 
wordt hoe je ‘moet zijn’. maar niet hoe je zo wordt. Je bent het nooit helemaal en het worden 
gebeurt niet vanzelf lijkt het, en ook nooit helemaal. Het lijkt een beetje op je moet over een 
muur van 3 meter springen dan is het goed Je weet dat dat uit eigen macht nooit zal lukken, 
ook als je oefent en alles probeert. En dan toch volstrekt irrationeel doorgaan. Het pogen, het 
verlangen om te worden is wezenlijker dat een eventueel bereikt resultaat. 
 
(4 sept 2016) 
Luc 14; 25-33  Alles verlaten om discipel te zijn 
Al het eigene moet ‘gehaat’ worden om discipel van Jezus te kunnen worden. Ook huis, 
haard, àlle familie. Nu kun je natuurlijk zeggen dat je deze tekst niet letterlijk moet nemen. 
Misschien is dat juist, maar waarom dan deze verwarrende woorden? Het klinkt nogal  
gnostisch dualistisch. Aan de wereld moet je verzaken tot het uiterste toe, om het koninkrijk 
Gods in te gaan (samen met de leraar Jezus). Maar gelukkig weten we uit vele 
evangelieteksten dat Jezus’ leer niet wereld verzakend is. Mij zegt de tekst dat in alles van je 
leven de ‘verticale gerichtheid’ moet  doorstralen in, misschien moet domineren over, de 
‘horizontale gerichtheid’. Mooie woorden die niets zeggen. Mijn ervaring is dat als het 
‘godsverlangen’ tot zwijgen komt, ik heel gemakkelijk gegrepen wordt door de verleiding van 
het oppervlakkig bestaan. Ook al het ‘goed doen’ is dan aan de doffe kant. Het gevaar gehecht 
te geraken aan die gemakkelijke oppervlakkigheid en ook aan het ‘goede  (eigen)  gevoel’ is , 
althans bij mij, dan erg groot. Gehechtheden los laten weken, dat is discipel zijn. Maar de 
trouw aan de ander, de nabije ander, die bij uitstek de plaats is waar het heilige zich kan 
tonen,  is voor mij heilig. Wat deze tekst ook suggereert. De trouw aan de medemens, aan al 
het geschapenen, is de trouw aan de onbekende god (waar ik niets van weet). Ik ‘haat’ niet, ik 
hoop te kunnen ‘liefhebben’. Juister gezegd, dat Gij door mij heen concreet kan liefhebben. 
 
(11 sept 2016) 
Lucas  15, 1-10 gelijkenissen van het verloren schaap  en van de verloren munt 
Verloren schaap 
Een heel bekende metafoor. De voor de hand liggende interpretatie is dat je gezocht wordt 
indien je geestelijk verloren raakt en spiritueel lijkt te verdwalen in de zinloosheid van het 
leven. Het existentieel alleen voelen in geïsoleerde eenzaamheid. De heilige zal je zoeken en 
proberen door de kieren en gaten van je gekluisterd leven binnen te sluipen. Is dat de positieve 
onrust die je soms ( of altijd) in je hart voelt, de vonkjes verlangen ondanks de 
uitzichtloosheid van je toestand, er is toch bodem in de afgrond? Voor mij is het het vreemde 
vertrouwen die steeds weer in mij aanwezig blijkt te zijn. Vertrouwen dat mijn leven op een 
of andere verborgen wijze goed is en ook gewenst. Je bent gewenst en gezocht, ook als 
niemand je ‘ziet’, dat is de troostvolle boodschap. En als je je laat vinden, misschien via een 
ontmoeting met een ander of anderszins, dan ben jij zelf bron van ‘hemelse blijdschap’. 
Verloren munt 
Deze sluit aan bij die van het verloren schaap. Het is wel opvallend dat hier over de vrouw 
wordt gesproken die de verloren munt zoekt. Het lijkt zich af te spelen in het huis, dat wordt 
opgeruimd waardoor de munt opglanst. Het huis wijst voor mij naar ‘mijn binnenste’, naar de 



ruimte van mijn ziel. Daar bevinden zich kosten, ongerechtigheden die in de loop van het 
leven als vuilnis heeft opgehoopt, egocentrische patronen en ‘vastigheden van ’t leven. Het 
muntstuk, is de vonk in het hart, de goddelijke kern van de ziel, de plaats waar hemelse 
verbinding mogelijk is. En de vrouw zoekt, ruimt op, een bijna onmogelijke schoonmaakbeurt 
, zuivering van het hart. De vrouw dat ben ik niet zelf, althans zo hoor ik de tekst. Het is de 
Sofia, de Shekinah, de ‘vrouwelijke kant van God’ die dit zuiverende werk aan mij bewerkt. 
Aan mij is het om dit opruimen toe te laten, zelf niet zo actief te zijn maar stil, passief 
afwachtend toelatend in overgevende trouw. Trouw aan de Vrouw. Laat haar aan ons 
gebeuren. 
 
(18 sept 2016) 
Lucas 16, 1-13, Onrechtvaardige rentmeester 
Spontaan spreekt deze gelijkenis me niet aan. Laat ik van mezelf uitgaan en me zelf als die 
rentmeester zien. Dan  moet ik beseffen dat ik zelf niets bezit, maar dat alles waarover ik 
beschik van een ander, de Ander, is. wat is dat zogenaamde bezit dan? Mijn vaardigheden, 
rijkdommen ( in juridische zin), mijn kwaliteiten, verworvenheden, kennis, enz. Dat alles is 
mij gegeven en wordt mij gegeven om te ‘doen’, ermee te ‘handelen’. In nu komt de trowu in 
het spel. Hoe en waartoe doe of laat ik? Dat weet ik eigenlijk niet, ik ontbeer criteria om te 
kiezen. Wil ik mijn eigen oordeelmaatstaven ontstijgen ( en trouw worden) dan moet diep in 
het hart vertrouwen huizen dat mij in het doen ( om niet) duidelijk zal worden wat verlangd 
wordt en dat mijn specifieke rentmeesterfunctie zich wel zal tonen. Daaraan, vertrouwen in 
onwetendheid, trouw zijn , daar gaat het meen ik om. Enerzijds zo goed mogelijk doen 
gegeven al je gebrekkigheid, anderzijds bereid zijn om je normen en zekerheden los te laten 
als in de concrete situatie vanuit je hart ‘even’ een duidelijke ‘intuïtie’ spreekt en gehoord 
wordt. Zo groeit trouw in een vreemd grondvertrouwen. Misschien dat in dit wordingsproces 
met soms onvermijdelijk ‘geschipper’ het evenwicht tussen Mammon en God meer bij God 
komt te liggen. Maar of je dat ook zult ‘weten’? 
 
(25 sept 2016) 
Lucas 16, 19-31 De rijke man en de arme Lazarus 
Heb heel veel moeite met deze tekst. Zeker als de deze letterlijk leest. Hoe kan (wellicht 
laakbaar) menselijk gedrag in het tijdelijke tot gevolg hebben dat je eeuwig daarvoor zult 
boeten? Hier mis ik de kracht van de alles vergevende liefde van God! Gelukkig blijkt in de 
tekst dat Abraham spreekt en de Rijke weigert te helpen en niet God ( of Lazarus zelf). Mag 
ik hieruit afleiden dat wat zelfs de meest goede mens ( Abraham) niet kan vergeven, God wel 
zou kunnen vergeven? Gods Liefde is oneindig ‘groter’ dan de liefde die een mens kan 
opbrengen. Bij de mens zit eigen ethiek steeds weer in de weg. Mij raakt wel de 
betrokkenheid van de Rijke voor zijn broers (andere mensen) en dat geeft aan dat , hoewel 
hardleers, goedheid in de Rijke man huist! Dat moet toch voldoende zijn voor vergeving. 
 
(2 okt 2016) 
Lucas 17, 1-10 Vermaningen 
Blijft voor mij een ‘vreemd verhaal’. Je moet doen wat God van je verlangt. Daartoe zijn we 
‘op aarde’ lijkt te tekst te benadrukken. Alleen hoe weet ik wat van me verlangd wordt? 
Achteraf kan het 'geweten' veel zeggen , maar van te voren is er meestal zwijgen. En 
natuurlijk gaat het niet om culturele-maatschappelijke eisen ( horizontale ethiek) maar om 
‘religieuze aanwijzingen’ die verticaal kunnen inbreken in het alledaagse rumoer – mooi of 
lelijk = oordeel- en gehoord kan worden en dan gehoorzaamd. De daad die verlangd wordt 
kan je isoleren van je omgeving omdat deze het niet zal begrijpen. Het is de eenzame positie 
van de enkeling. 



 
(9 okt 2016) 
Lucas 17, 11-19 Reiniging van 10 melaatsen 
Wij bidden meestal om iets te krijgen, niet om te danken wat ons gegeven wordt. Heel 
herkenbaar. Religieus zijn is een biddend levenshouding waarin gedankt wordt voor alles( 
‘positief’ of  ‘negatief’)wat je overkomt in  het vertrouwen dat het ‘goed’ is.  
 
(16 okt 2016) 
Lucas 18, 1-8 Onrechtvaardige rechter 
Klop, bid, vraag onophoudelijk (om ontferming) , dat zou de kern van het leven moeten zijn. 
De belofte is dat dan zeker ‘recht wordt gedaan’. Zelfs misschien door mensen waarvan je het 
niet verwacht en die daardoor zelf ‘recht’worden. Als je bidt, bidt je voor allen( zonder dat je 
het misschien beseft).  
 
(23 okt 2016) 
Lucas 18, 9-14 Farizeeër en tollenaar 
Een overbekende gelijkenis van JC. Hoe je uiterlijk in de ogen van mensen bent, is in de ogen 
van God van geen belang. Het besef ‘mens te zijn’ en dus ‘zondig’ volstaat als het besef 
samen gaat met innerlijke (en uiterlijke) nederigheid en gebed om ontferming. 
 
(30 okt 2016) 
Lucas 19, 1-10  Zacheüs 
Zacheüs (Z) heeft een belangrijke maatschappelijke functie: oppertollenaar en is rijk. Maar als 
mens is hij ‘klein, hij is klein van gestalte. Maar in zijn hart brandt verlangen, hij wil Jezus 
ontmoeten, zien, waarover zoveel gesproken wordt. Maar het zicht op de mensenzoon wordt 
hem ontnomen door al het volk (zijn uiterlijke bezigheden en begeerten). Maar hij zit zichzelf 
in de weg. Hij wil Jezus van omhoog ontmoeten ( klimt in een boom). Verlangend zijn is 
echter al voldoende om gevonden te worden. JC neemt het initiatief en zegt hem naar 
beneden te komen (nederig te worden), want JC wil bij hem verblijven. Het is een bevrijdende 
ontmoeting, want Z gehoorzaamd en opent zijn hart., hij ontvangt in blijdschap. 
Hij vindt vrede in zichzelf, berouwt zijn zonden en vergeldt deze ook ( zelfs viervoudig). Hij, 
verloren zoon, is gevonden en behouden. Laat het verlangen toe in welke innerlijke of 
uiterlijke toestand je je ook bevindt, koester het verlangen, wacht vanuit verlangen en God zal 
zich over je ontfermen. 
 
(6 nov 2016) 
Lucas 20, 27-40   Vraag over de opstanding 
Na eerste lezing blijf ik verward achter. Wat wil deze evangelietekst zeggen, me duidelijk 
maken. Maar dan breekt de gedachte door van verbondenheid van alles en allen. Dat is ook 
een verlangen, een hoop, een innerlijk weten (?) dat ik dikwijls in teksten en gedichten heb 
uitgedrukt en dat in deze tekst bewaarheid wordt. Een hemels web van Indra. Hier in deze 
wereld van tijdelijkheid en beperktheid kun je slechts met enkele medemensen echt (= 
huwelijk) verbinden. Maar die beperktheid wordt in het eeuwige opgeheven. daar is er geen 
scheiding meer, maar relatie met alles en allen in het licht van de heilige. De noodzaak van 
een ‘exclusief’ huwelijk is opgeheven, er is ruimte voor iedereen en liefde alom. 
 
(13 nov 2016) 
Lucas 21, 5-19 Rede over de laatste dingen 
Een hele heftige tekst. Geloven is niet zomaar een wilsbeschikking die geen gevolgen heeft. 
Jezus zegt dat het om een radicale breuk is met het ‘gewone’leven, een andere oriéntering en 



inspiratiebron, die te beperkt kan worden aangegeven met een verticale gerichtheid versus een 
horizontale gerichtheid. Aan de buitenkant merk je misschien dat verschil niet eens op. Maar 
komt er een moment waarin je niet anders kunt dan ‘kleur bekennen’, of je ‘anders zijn’ wordt 
zichtbaar in gedrag en daden, dan betekent dat eenzaamheid, vervreemding van je omgeving, 
misschien zelfs en uitsluiting. Dat zal zeker gepaard gaan met twijfels, innerlijke strijd en 
crises en veel verdriet.  En juist daarin, zegt de tekst, moet je je aan overgeven in volhardende 
liefde  en dus verdraagzaamheid). De tekst is een waarschuwing van wat onvermijdelijk is als 
je werkelijk ten diepste de innerlijke weg gaat, je kunt nu een maal geen twee heren dienen. 
Niet dat je niet horizontaal ‘goed’ moet leven, juist wel maar altijd vanuit en met het oog op 
de Heilige. Als zelfgenoegzaamheid niet toeslaat, zal dit in dit leven niet eindigen. 
 
 
(20 nov 2016) 
Lucas 23, 35-43 De goede moordenaar 
We behoren graag tot de goede kant, die we dan vereenzelvigen met de massa. De men-mens 
waait mee met de wind die waait en voelt zich daarbij plechtig. Degenen die  tijdens de 
intocht Jezus massaal toejuichten, bespotten hem nu, Hij de loser aan het kruis. De soldaten 
van hetzelfde laken een pak.  Op onze geestelijke weg moeten we daar op beducht zijn. Ik heb 
dat zelf ook meegemaakt. Er is zoiets als spirituele dope. Gezamenlijk mediteren we zoals is 
voorgezegd en voorgedaan, gezamenlijk en we voelen ons o zo prettig en ‘goed bezig’.  Maar 
dan komt de crisis, gemakkelijke houvasten raken verloren en daar sta je dan als in de dood, 
alleen. Houdt je geloof je dan ondanks de donkerte van de nacht je overeind (goede 
moordenaar) of verloochen je alles en word je  woordvoerder van wat men graag wenst en 
massaal gemanipuleerd of door omstandigheden opgehitst uitschreeuwt? De tekst zegt wat je 
ook in leven gedaan hebt en waar je ook in bent tekort geschoten, dat is uiteindelijk van geen 
belang, wel dat je in staat bent in diep onwetend geloof, alleen gelaten (wat niet zo blijkt te 
zijn , want de Heilige lijdt met je mee en neemt de dood op zich) en in doodstrijd ja te zeggen. 
Dat kunnen we niet uit ons zelf, maar als de genade ons gegeven wordt, hebben we wel de 
vrijheid nederig en schuldbewust die genade toe te laten. 
Einde Lucasmeditaties (kerkelijk jaar 2015-2016) 
 


